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Il dolore: dal rifiuto alla comprensione
di Pasquale Morla
Due massime possono, rispettivamente, introdurre e concludere un discorso sul dolore. Quella di Milton che afferma: “Il dolore è perfetta miseria” e quella di Heine che dice: “Dal mio grande dolore ho tratto i miei piccoli canti”.

Categorica, cupa, senza speranza la prima; flessibile, commossa e trasformatrice la seconda. Tenendo presenti queste due opposte considerazioni, cominciamo ad entrare nella problematica del dolore.

Un primo punto di partenza è quello di pronunciare un deciso “no” al rifiuto del dolore, evitando quella pratica esorcistica di negazione così diffusa nel nostro tempo, nei nostri comportamenti, nei nostri modelli esterni e in una cultura che proponendo quotidianamente bellezza, giovinezza, sanità mal digerisce il confronto creativo con la sofferenza.

Ma oltre tale ribellione, è opportuno superare il pregiudizio religioso che per secoli ha indotto e prodotto un atteggiamento di passiva e purificante rassegnazione nei confronti del dolore. Emilio Servadio coglie molto bene l’aspetto di questa concezione, quando definisce quel dolore come momento di riscatto e offerta sacrificale, ossia opzione e ipoteca nei riguardi di un paradiso non già terreno, ma celeste.

Un altro approccio fondamentale, è quello di avvicinare discipline diverse, che promuovono una nuova formulazione del fenomeno dolore. Formulazione che sottolinei la sua imprescindibilità, individuale e collettiva, ma che al tempo stesso ne sveli la natura dinamica e maturativa.

Il dolore è una forma di linguaggio, un linguaggio che utilizza sempre il cifrario dell’evoluzione e della libertà. Un’evoluzione legata ai grandi processi della filogenesi e dell’ontogenesi.

Una libertà ipotizzata come un’esigua ma importante possibilità di scelta tra innumerevoli condizionamenti, e soprattutto come libertà di dare un “senso” alla vita, lo stesso senso che fece scrivere al Nietzsche più lucido: “Colui che ha una ragione per vivere può sopportare qualunque condizione di vita”. È noto che l’esperienza del dolore è diversa negli individui, che diverse sono le possibilità reattive agli stimoli dolorosi, che si tratta di concepire il dolore come una complessa esperienza percettiva; comprendente diverse dimensioni sensoriali, affettive, unitamente alla sua particolare specificità umana. Tale specificità è quella fondamentalmente connessa alla consapevolezza del dolore (sconosciuta al mondo animale), che implicitamente ci rimanda alla capacità, alla possibilità di trasformare l’esperienza apparentemente negativa.

Se consideriamo il concetto di “rischio” e la dinamica psicologica in cui si colloca, rileviamo quanto esso sia angoscia, privazione, ansia, e quindi dolore, e contemporaneamente come la sua consapevolezza possa determinare la possibilità di integrazione.

Accettare il dolore e tollerare il conflitto rappresenta quindi una maniera di integrarlo. Ed è questa l’unica condizione per proiettarsi verso nuove frontiere, secondo quella modalità interiore e ascensionale che Roberto Assagioli ha definito “Alpinismo psicologico”, con l’intento di sostituire, simbolicamente, all’uomo-colono l’uomo-pioniere. Spesso dolore è sinonimo di conflitto, le frasi-tipo “essere in conflitto”, “essere in crisi”, “essere stressati” fanno ormai parte del linguaggio sociale. 
Senza soffermarsi sui tipi di conflitti e di linguaggi (fisico e psichico) degli stessi, passiamo ad esaminare il vettore evolutivo determinato dal conflitto. Ovvero considerare la possibilità che il conflitto stesso stimoli, a livello fisico i fattori immunobiologici, e a livello psichico lo sviluppo e la maggiore integrazione dell’individuo, così da risultare non più l’agente della sofferenza, del dispiacere e del disagio, ma il motore di una strategia sempre più aperta e complessa dell’essere e dell’esistenza.

D’altro canto, la filogenesi della specie umana e l’ontogenesi della coscienza, sono i testimoni credibili di come la formazione dell’apparato psichico armonico sia la risultante del superamento dei conflitti. In termini energetici, comporre un conflitto significa frapporre un ostacolo a una fonte di energia libera, per ottenere energia trasformata. In questo contesto l’uso appropriato delle parole non è cancellare o rimuovere, bensì arginare o più esattamente controllare.

Un controllare, secondo Roberto Assagioli, che non significa reprimere o sopprimere, quanto un regolare l’espressione, per l’utilizzazione costruttiva e guidata delle energie psichiche e biologiche.

Ricorrendo ad un linguaggio psicoanalitico potremmo definire la sofferenza maturativa come costruttiva rinuncia al principio assoluto del piacere; come rielaborazione e trasformazione dei conflitti e relative tensioni verso nuove integrazioni e nuove fasi dell’Io fenomenico.

Quindi la sofferenza maturativo-creativa e relativa progressione, s’inscrive in una spirale in cui viene chiesto all’essere umano di differire i propri piaceri, di spostare le proprie mete, di sublimare i propri scopi, in altri termini di apprendere.

L’apprendimento, pertanto, è quel processo maturativo che si inserisce in questa logica, sia esso legato alla dinamica del comportamento (dalla deambulazione alla parola), sia esso legato alla dinamica emozionale e relazionale (interpersonale e sociale). Nell’idea dell’uomo come sistema aperto sta anche il concetto di apprendimento continuo, l’auspicata e raramente realizzata educazione permanente.

Utilizzando un’analogia psicologica, si potrebbe affermare che l’apprendimento diventa dolore quando ha a che fare con alcuni o troppi elementi indigeribili. Si pone ora la necessità di definire quale possa essere il giusto atteggiamento psicosintetico nei confronti di questo male oscuro.

Assagioli sostiene che operare la propria psicosintesi, significa trovare in sé un CENTRO, ed è da questo centro discriminante che si coglie il SENSO DELLE AVVERSITÀ e si è in grado di GUARDARLE DALL’ALTO E DOMINARLE DALL’INTERNO.

Il circolo vizioso della sofferenza può essere trasformato in “circolo virtuoso” solo attraverso una generosa accettazione della sofferenza stessa.

Se ci soffermiamo sull’elaborazione assagioliana dell’“equilibramento e sintesi degli opposti” e prendiamo in esame la fondamentale dualità piacere-dolore, sappiamo che finché saremo schiavi di questa dualità, cercando sempre affannosamente il primo e sfuggendo paurosamente il secondo, non troveremo l’equilibrio.

Soltanto con l’aiuto di un’oculata polarizzazione mentale, che focalizzi la problematica, si giunge a comprendere le cause, la natura e le funzioni del piacere e del dolore. Si riconosce che accogliendo il primo senza ricercarlo, senza attaccarvisi e il secondo senza temerlo, senza ribellarsi, si può giungere a “distillarne l’essenza”.

È così che la comprensione del mondo e l’autopercezione sale di livello, in questo modo ci si trasforma da spettatori in attori.

E ogni uomo che vuole, potrà dalla sua officina alchemica, scagliare schegge di creazione su quel sentiero tracciato dal piacere e dal dolore, che conduce alla gioia.
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